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. La varietat linguistica’

El llenguatge és u perd
hi ha diverses llengiies.

Hi ha qui defineix el llenguatge com la capacitat humana d’es-
tablir sistemes de comunicacié. Segons aqueixa concepcid, el
codi de circulacié o els gests i sorolls amb que es comuniquen
els membres d’una parella habitual de jugadors de cartes que-
den, com a sistemes de comunicacid, al mateix nivell que les
llengiies, tant de les heretades o naturals com de les cultes o
artitzades.

Es més que possible que estiguem poc disposats, almenys
per intuicid, a donar com a bona la situacié d’igualtat entre
una llengua natural i codis com els citats. I és ben logic, per-
que hi ha raons tant quantitatives com qualitatives que situen
les llengiies molt per damunt de qualsevol altre sistema de
comunicacié. En primer lloc, un diccionari pot contindre més
de cinquanta mil entrades; comparem aixd amb els tres-cents
senyals de circulacié que, molt generosament, podem concedir
que existeixen. I, sobretot, en segon lloc, un codi com el de
circulacié només té dos nivells —la part sensible (formes, colors,
dibuixos) i el significat associat amb la part sensible (atureu-vos,
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podeu passar, no gireu, no corregueu a més de...)— mentre que
les llengiies, segons la tradicié gramatical europea, s'estructuren
a partir de sis nivells o parts enllagades —sintaxi, semantica,
flexid, formacié de paraules, retorica i fonetica.

Es per aixd que hi ha qui considera, més restrictivament,
que el terme llenguatge fa referéncia a allo que és comu a totes
les llengiies humanes. Segons qualsevol d’aqueixes dues con-
cepcions del llenguatge, només hom pot parlar del llenguatge
de les abelles, o dels goril-les, o dels dofins translaticiament.

Ara bé, la segona concepcié fa palés que el llenguatge és
tinic, perd té manifestacions molt plurals. Com cal denomi-
nar les manifestacions del llenguatge? Tenim, pel capbaix, dos
termes que no sén sindonims més que en algun context ben
delimitat: lengua i dialecte.

Abans d’acarar-nos a aqueixos dos conceptes, creiem que
és molt convenient dirigir la nostra atencié cap a una gran
diferéncia entre les manifestacions del llenguatge. Existeixen
varietats que les persones aprenem de manera natural, quasi
miraculosa, sense esforg aparent, des de la infancia més ten-
dra. Reben denominacions diverses (llengua natural, llengua
materna, llengua vulgar, idioma...) segons les pretensions dels
autors que les utilitzen.

Es imprescindible fer dues matisacions sobre aqueixes de-
nominacions. En primer lloc convé observar que el mot /en-
gua és aci sindnim de lenguatge, i no vol dir, doncs, grup de
dialectes semblants, o varietat prestigiosa amb conreu literari,
o altres accepcions. En segon lloc, cal remarcar amb fermesa
que, quan ens referim a la llengua vulgar, 'adjectiu vulgar no
sha d’entendre de manera despectiva o pejorativa, siné com
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ja hem dit: la llengua —la varietat lingiiistica— que aprenem de
manera natural.

En contrast amb la llengua natural o vulgar, existeixen
varietats del llenguatge que les persones aprenem aplicant la
nostra voluntat i el nostre esfor¢. Les varietats escrites sén
paradigmatiques en aqueix sentit, perd no sén les uniques:
també existeixen varietats orals més o menys formals que
sallunyen, en proporcid, de la llengua que usem oralment en
les situacions informals. També reben nom diferents: varietats
altes 0, més genericament, llengua culta. Les varietats estan-
dards, habitualment molt codificades i aptes per a situacions
comunicatives molt diverses que inclouen situacions formals,
també sén formes de llengua culta.

La llengua natural, tal com ’hem caracteritzada adés, és la
manifestacié primordial del llenguatge i, justament per aixo,
malgrat la diversitat detectable en el conjunt de la humanitat,
és tnica en el sentit que tots els humans la posseeixen, tret
dels casos individuals en queé hi ha deficiencies sensorials o
neuronals molt greus, o d’aillament en els primers anys de vida
de la persona. En canvi, la llengua culta o, millor, les llengiies
cultes s6n el resultat de I'aplicacié a la llengua natural d’uns
procediments de seleccid i de modificacié per part de grups o
fins i tot d'individus concrets, i sén, doncs, molt plurals per
definicid.

Si hem explicat la diferéncia entre les varietats cultes i les
naturals o vulgars —i en aixd hem seguit Quingles (1999)— és
perque la seua existéncia s'entrellaga amb els conceptes de
llengua i dialecte de forma clara i també de forma subtil, com
explicitarem en els capitols segiients.






[Il. Un bon cumul d'idees i prejudicis

El mén de les idees concebudes sobre el llenguatge, les llen-
giies 1 els dialectes és ric i complex. En aqueix capitol pre-
sentem primerament un decaleg basat en afirmacions sobre
la naturalesa de les llengiies i els dialectes. Cada afirmacié
del decaleg porta una glossa o comentari. En la segona part
canviem, per necessitats de 'argumentacid, de punt de mira i
presentem, entre altres aspectes, la visi6 hindu de la naturalesa
de les llengiies. Heus aci el decaleg.

1. Les fronteres que separen les llengiies sén ben clares. La rea-
litat és que aquesta idea només és verifica en els casos
de llengiies trasplantades o, com sesdevé amb I'tuscar,
en el cas de varietats frontereres completament diferents
quant al vocabulari, la sintaxi, la flexid i tots els aspectes
lingiiistics en general, és a dir, en el cas de llengiies per-
tanyents a tipologies lingiifstiques molt diferents. Fora
d’aqueixos casos, trobem cadenes dialectals (vegeu tam-
bé lapartat 3.2) de manera tal que les varietats de dos
punts relativament allunyats en la cadena presenten di-
feréncies tan importants que justifiquen pensar que hi ha
llengiies diferents, perd la frontera separara dues varietats
molt semblants es trace per on es trace. Podem avangar
també ara que la idea 1 és molt més certa per a les llen-
giies cultes o artitzades que per a les naturals o vulgars.

2. Els dialectes sén variants no estandarditzades caracterit-
zades per exhibir molta variacid regional i social. Aquesta
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idea és poc exacta i, sobretot, es basa en la confusié en-
tre la llengua natural i la llengua culta. Per una banda,
la varietat és una de les caracteristiques més definitories
de la llengua natural, en oposicié a la tendencia a la
fixacié i rigidesa propies de la llengua culta. Per I'altra
banda, els dialectes també poden originar varietats
estandards o subestandards més ajustades a la llengua
natural d’una zona geografica determinada que I'estan-
dard general de la llengua a que s'adscriuen.

. Les llengiies tenen literatura, i els dialectes no. Aquesta idea

és clarament inexacta perque els dialectes poden tindre
una tradicié oral molt codificada i manifestacions molt
riques de literatura, escrita o no. De fet, una de les accep-
cions més classica de dialecte és la grega antiga, segons
la qual els dialectes eren varietats geografiques especial-
ment aptes per al conreu de generes literaris concrets.

. Les llengiies sén millors per a l'educacié i el pensament

logic. La primera part d’aquesta afirmacié només és es-
pecialment certa si pensem en 'escolaritzacié massiva i
obligatoria del mén occidental contemporani. Aqueix
tipus d’educacié, en especial en els nivells mitjans, s
que demana un tipus d’homogeneitat lingiiistica que
és caracteristica de les llengiies 0, més concretament,
de les varietats estandards de les llengiies. Fora d’aqueix
ambient educatiu, hi ha una infinitat d’elements de co-
neixement del medi natural i social que hom coneix a
través de la llengua natural. Quant al pensament logic,
és cert que hom pot artitzar —modificar amb lart gra-
matical- una varietat lingiifstica perque puga expressar
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de manera especialment nitida nocions logiques o fi-
losofiques —és el cas del llati usat pels escolastics—. Ara
bé, convé tindre present que el pensament logic no és
Itnic tipus de pensament i, a més, no sempre és el mi-
llor tipus de pensament.

. Les llengiies sén conjunts de dialectes relacionats genetica-
ment i miltuament intercomprensibles. Aqueixa és, grosso
modo, la postura que defensa la lingiifstica contempo-
rania. Notem que des d’aqueixa optica totes les varie-
tats geografiques d’una llengua sén dialectes: no és que
una de les varietats siga la llengua i les altres no arri-
ben a ser-ho i, doncs, sén dialectes. Es, per tant, una
afirmacié que podem considerar certa. I també és cert
que un dialecte donat pot adscriure’s potencialment a
més d’una llengua (culta) en una cadena dialectal. Per
exemple, el neerlandés, la llengua d’Holanda i part de
Belgica, és practicament idéntic a les varietats alema-
nyes frontereres. Totes aqueixes varietats podrien com-
partir una llengua culta. Tanmateix, a Holanda tenen el
neerlandés i a Hannover tenen I'alemany.

. Les formes de parla amb sistemes d'escriptura diferents son
llengiies diferents. No necessariament. De fet, 'escriptu-
ra no fa res a la intercomprensié oral mitua. Es el cas
del serbocroat, o del serbi i del croat, que expliquem
amb més detall en el capitol 6. I a la inversa, molts di-
alectes xinesos no sén mutuament intercomprensibles
oralment, pero si en l'escriptura. Notem, novament,
que aqueix punt del decaleg focalitza la llengua culta i
no la llengua natural.
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7. La religié no és un criteri per a la delimitacié de les llen-

giies. En realitat, per a molta gent és justament la religié
el que els fa pensar que la seua llengua és una i no una
altra. Es el cas de I'hindi i 'urdd a I'India (hinduistes
i musulmans respectivament). La religié no és absent
tampoc del cas serbocroat (cristians ortodoxos els ser-
bis, cristians catolics els croats).

. Les llengiies han existit des de temps immemorial i sén en-

titats relativament fixes i immutables. Es impressionant,
en aqueixa concepcid, la confusié entre els atributs de la
llengua culta i els de la llengua natural. Es la llengua na-
tural la que existeix des que els humans sén humans. En
canvi, 'aparici6 de les llengiies cultes sol ser datable en
el temps. Quant a la fixacié i immutabilitat, aixd si que
s6n atributs de les llengiies cultes, atributs que adqui-
reixen —o adquirien— per I'aplicacié de I'art gramatical.
Aixi, la llengua llatina ha presentat un aspecte admira-
blement unitari per un espai de vuit segles (més de vint,
si tenim present que el llati encara és la llengua oficial
del Vatich). Malgrat tot, les llengiies cultes també canvi-
en i evolucionen, com pot comprovar qualsevol persona
que llegesca documents de fa tres o quatre segles.

. Els gramatics i els planificadors lingiiistics poden introduir

canvis gramaticals i [exics en les llengiies. Aquesta idea
pot ser certa per a la llengua culta, perd no tant per a
la natural. Els canvis introduits en una llengua culta
no passen necessariament a la llengua natural, que en
ocasions pot mostrar-se extraordinariament refractaria a
modificacions alienes a la seua dindmica interna o geni.
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10. Les llengiies estandards emergeixen i es consoliden perqué
tenen algunes qualitats superiors que les fan especialment
aptes per al regiment col-lectiu i per a ser vehicles de la
nacionalitar. La veritat és que les llengiies estandards
apareixen i es consoliden per circumstancies extralin-
giifstiques, ja que sén les varietats impulsades des de
centres de poder en moments concrets —decisius, pro-
picis o simplement afortunats— de la historia.

A banda d’aqueix decaleg, amb les matisacions que I'acom-
panyen, el mén de la visi6 de les llengiies és un mén carregat
d’idees preconcebudes que no fan més que dificultar-nos la com-
prensié de la naturalesa de la variacid en el llenguatge. Quan es-
crivim aixd ens referim, en concret, a un canvi de tipus pendular
que s’ha operat en el segle xx. En I'¢poca en que els estats euro-
peus tenien colonitzat més de mig mén, era habitual considerar
que les llengiies dels paisos colonitzats eren llengiies inferiors a
les llengiies europees perqué hom pensava que eren formes d’ex-
pressié poc evolucionades. Per a defensar aqueix posicionament
saportaven arguments de tota mena, fins i tot contradictoris.

En Pactualitat, en canvi, hi ha molt estesa la creenca que
totes les llengiies s6n iguals en les seues possibilitats expressives
i grau d’evolucié. Aqueixa especie de comunisme lingiiistic
també és present en major o menor mesura en altres conceptes
aparentment molt cientifics de la lingiifstica com, per exem-
ple, la nocié comperéncia de la lingiiistica generativa, basada
en l'existencia d’un parlant-oidor ideal en el cervell del qual
hi ha la gramatica interioritzada tant de 'usuari més instruit
com del més ignorant.
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Si volem fer-nos més conscients de la realitat d’aquests
marcs de referéencia intel-lectual, que sovint no sén més que
prejudicis, podem comparar-los amb uns altres marcs de refe-
rencia. En la tradicié hindd, (vegeu Quingles 1999: cap. 10),
molt més oberta a 'acceptacié de realitats espirituals que les
concepcions occidentals contemporanies, es poden tragar dos
tipus de distincions entre les llengiies.

D’una banda, hi ha llengiies de cami ral i llengiies de cami
secundari. Les primeres es caracteritzen perque, com que sén
vehicles i dipositaries d’una revelacié divina, condueixen cap
a una significacié plena. Una llengua aix{ és una llengua sam-
skrta, sanscrita, perfecta, acabada. Les llengiies de cami secun-
dari no condueixen cap a una significacié plena perque la seua
constitucid, de naturalesa inferior, no els ho permet. Ara bé, no
s6n versions populars d’una llengua sanscrita: des de la pers-
pectiva hindd, és inconcebible que existesca un sanscrit vul-
gar o natural.

I de I'altra, hi ha la distincié entre sanscrit i pracrit. Pracrita
és qualsevol llengua natural. Una llengua pracrita és aquella
que procedeix de la Naturalesa Primordial. Som conscients que
escriure només aixo és dir poc per a entendre la transcendencia
significativa d’aqueixos conceptes; ara, perd, ens limitarem a
remarcar que una llengua pracrita és una llengua natural o
vulgar des d’'una concepcié que té en molta estima aqueixa
qualitat de natural.

Anem ara a la comparacié. Des de I'dptica hindu, les llen-
giies cultes occidentals sén llengiies de cam? secundari, perqueé
no reuneixen les condicions caracteristiques de les llengiies de
cami ral. Perd tampoc sén llengiies pracrites o naturals, perque
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han sigut objecte d’'una manipulacié o codificacié que altera la
seua condicié de llengiies naturals. S6n, doncs, inclassificables
des d’aquella optica.

En resum, no pretenem condicionar els lectors, almenys
de moment, en un sentit o en un altre dels revisats en aqueix
capitol. Tan sols preteniem fer-nos conscients que hi ha molts
factors de naturalesa humana i, fins i tot, espiritual, per a qui
puga o sapia copsar-los, imbricats en I'is i la comprensié de
la facultat més humana: el llenguatge. Entre aqueixos factors,
voldriem destacar-ne dos tipus principals. D’una banda, hem
revisat afirmacions que, com explicitarem més en els capitols
segiients, son maneres d’organitzar societats humanes a gran
escala i, en els pitjors casos, sén maneres de camuflar o de jus-
tificar el domini de persones sobre persones: de grups de gent
sobre altres grups, pobles o nacions (els propis i aliens també).
I de I'altra, també hem constatat 'existencia d’idees divergents
que responen a maneres diverses d’entendre la naturalesa del
llenguatge.





